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سرنوشت صلح 
در افغانستان

مهدی مدبر

صلح در افغانستان سرنوشــت مبهم و نامعلوم دارد، سالها تلاش 
برای آوردن صلح در کشور تا کنون نتایج چشمگیر در پی نداشته 
و غالبا بی نتیجه بوده اســت. حکومت افغانستان و همکاران بین 
المللی اش برگزاری نشســت های چند جانبه را یکی از راههای 
رسیدن به توافق بر سر مسئله صلح در افغانستان می دانستند و 
از سالها بدینسو، چندین نشست چندجانبه در مکان های مختلف 
برگزار گردید و در مورد تامین صلح در افغانستان و پایان جنگ، 

گفتگو و بحث صورت گرفت.
بعد از آنکه نشست های چندجانبه نتوانست صلح را به افغانستان 
بیاورد و مخالفان مســلح دولت را به میز مذاکره و گفتگو حاضر 
کند، حکومت افغانســتان گزینه‌ی »گفتگــوی بین الافغانی« را 
مطرح کرد. مطرح کردن این گزینه بیانگر این نکته بود که رهبری 
گفتگوهای صلح به دســت مقامات افغانستان خواهد بود و تاثیر 
کشــورهای دیگر بر روند گفتگوهای صلح، کمتر خواهد شد. از 
ســوی دیگر این ایده به این امید طرح گردید که گروه طالبان را 
تشویق به گفتگو با حکومت افغانســتان کند. این گروه پیش از 
این همواره از حضور نیروهای خارجی در کشور انتقاد می کردند 
و شرط گفتگو و پیوســتن به صلح را خروج نیروهای خارجی از 

افغانستان می دانستند. 
گفتگوی سه جانبه مسکو که در ماه دسامبر سال 2016  در غیاب 
افغانستان برگزار شد، به احتمال زیاد واکنشی بود در برابر طرح 
گفتگوهای بین الافغانی. حکومت افغانســتان به شدت از برگزای 
این نشست انتقاد کرد و آن را نگران کننده خواند. اما در دومین 
نشست مســکو علاوه بر اینکه حکومت افغانستان دعوت شد، 
ایران و هند نیز دعوت گردید تا بر سر مسئله صلح در افغانستان 

گفتگو کنند. 
اعضای اشــتراک کننده در نشست مسکو در صورتی که بتوانند 
برای آوردن صلح در افغانســتان به وحدت نظر برســند و تعهد 
صادقانــه به همکاری در این رابطه نماینــد، گفتگوهای صلح در 
آینده ی با موثریت بیشــتری پیش خواهد رفت، اما در صورتیکه 
تعهد صادقانه در بین اعضای این نشست بوجود نیاید و همچنان 
این نشست باعث بوجود آمدن رقابت های منفی بین قدرت های 
بزرگ گردد، این نشست نیز همانند سایر نشست های چندجانبه، 

سرنوشت صلح در کشور را روشن نخواهد کرد.
اکنون این باور همگانی شــده است که صلح در افغانستان بدون 
گفتگو و مذاکره بوجود نمی آید و تنها راه توقف جنگ، نشستن 
در پشت میز مذاکره اســت. اما گفتگوها باید منجر به همکاری 
های بیشــتر در روند صلح در افغانستان گردد و باعث نشود که 
حساسیت های بیشتر ایجاد گردد، تضاد منافع بوجود آید و خود 
به عنوان یک چالش بر سر راه آوردن صلح گردد. اهداف برگزاری 
گفتگوهای چندجانبه در مورد صلح در افغانســتان باید شفاف و 

روشن باشد و طبق قواعد مشخص بین المللی برگزار گردد.
سرنوشــت صلح در افغانســتان علاوه بر اینکه  به تلاش های 
استراتژیک و دایمی حکومت افغانستان بستگی دارد، به همکاری 
و هماهنگی قدرت های بزرگ دنیا و کشورهای منطقه نیز بستگی 
دارد. حکومت افغانســتان در صورتیکه بتواند قدرت های بزرگ 
دنیا را بر سر مســئله صلح در افغانستان هماهنگ بسازد، بدون 
تردید راه تامین صلح در کشــور هموار خواهد شد و چالش های 

موجود در این رابطه، به آسانی حل خواهد گردید.
ابهام در سرنوشــت صلح و بی نتیجه ماند گفتگوهای صلح، مردم 
افغانستان را نسبت به این گفتگوها بی باور کرده است. این مسئله 
می تواند حمایت های اجتماعی از روند صلح و اســتراتژی صلح 
دولت را، صدمه بزند. بنا بر این حکومت افغانستان باید تلاش ورزد 
که گفتگوهای صلح نتایج مشخص و روشن داشته باشد و بتواند به 

کاهش خشونت ها منجر گردد.
مردم افغانســتان انتظار دارند که گفتگوهای صلح بر سرنوشت و 
زندگی آنها تاثیرات عینی داشــته باشد. روند صلح باید به گونه 
ی به پیش برده شود که مردم افغانســتان، صلح و آرامش را در 
زندگی شــان تجربه کنند. گفتگوهای صلح در صورتیکه منجر به 
کاهش خشــونت ها نگردد و آرامش را در زندگی روزمره ی مردم 
افغانستان نیارود، نمی تواند حمایت مردم افغانستان را جلب کند.

ــــــــــسرمقا  له

کارتون روز 

نخست  مهم،  پرســش  این  به  پاسخ  برای 
باید این نکته را برجســته ساخت که، در 
تفاوت چندانی  تفکر،  آزادیِ  از  سخن‌گفتن 
و  دانشمندان  الهی‌دانان،  فلاســفه،  میان 
آموزش‌ها، سنت‌ها  ندارد.  وجود  هنرمندان 
آزادند  باشــند آن‌هایی  و منازعات هرچه 
که بدانند چارچوب رشته‌هایشــان چگونه 
شکل گرفته است. به‌طور مثال، دانشمندی 
کتاب  در  سِــگالات  لوران  به‌نام  فرانسوی 
خود تحت عنوان نفس‌های آخر علم از این 
مســئله انتقاد می‌کند که امروزه مدیریت 
منابع مالــیِ پژوهش‌ها بســیار مهم‌تر از 

تئودور آدورنو نگران بود که موسیقی ناچار 
باید کوتاه‌ترشود تا با محدویت‌های زمانی در 
تطابق  گرامافون  صفحه‌های  صنعتیِ  تولید 
پیدا کند. به‌بــاور او، این موضوعْ خلاقیت 
می‌کرد.  مشروط  و  محدود  را  آهنگ‌سازان 
بااین‌حساب باید از شنیدن این خبر هراسان 
شــویم که امروز از فیلســوفان خواسته 
می‌شود که کتاب‌هایشان را در قالب مقالات 
کوتاه‌تر عرضه کنند تا بــا الزامات صنعت 
انتشــارِ ژورنال‌های رتبه‌بندی‌شده تطابق 
داشته باشد. آهنگ‌سازان و فیلم‌سازان نیز 
در توزیع مستقل آثاری با طول بیش از دو 

ساعت با دشواری مواجه‌اند.
درست اســت که اکو، پرینس و اسکولا تا 
همین اواخر بــه کار خود ادامه داده‌اند، اما 
آثار متأخر آن‌ها، به‌مانند بســیاری دیگر، 
همچون ژولیا کریستوا، تام وِیتس و لارنس 
فورانی  رویدادهایی  بــه  اغلب  تریه،  فون 
می‌مانند، یعنی اتفاق‌هایی اضطراری که در 
موسیقی  نشر،  صنایع  در  موجود  قالب‌های 
و فیلم ظهور یافته‌انــد. البته این به‌معنای 
بهتربودنِ این آثار نســبت‌به آفرینش‌های 
آثاری  به‌عنوان  بلکه،  نیست،  آن‌ها  پیشین 
آمده‌اند  پدید  »عدم‌اضطــرار«  از  متمایز، 
و به همین جهت شایســتۀ توجه هستند. 
درحقیقت، امروز مسئله این است که همین 
توجه نیز »چارچوب‌بندی« شده است. بنا بر 
اضطرار  احساس  »فقدان  هایدگر،  توصیف 
در وضعیتی بیشــتر است که در اعلا‌درجۀ 
یعنی وضعیتی که در  باشیم،  به خود  یقین 
به‌ویژه،  و،  است  محاسبه‌پذیر  همه‌چیز  آن 
برای  چون‌وچرایی  هیــچ  بــی  که  جایی 
باید چه کنیم حکم  اینکه  و  کیســتی‌مان 

صادر شده است«.
عــادت کرده‌ایــم کــه از فیلســوفان، 
و  ایده‌ها  فیلم‌ســازانْ  و  موســیقی‌دانان 
احساســاتی را انتظار داشته باشیم که در 
وضع موجود خللی وارد نکرده و بدیلی برای 
آن عرضه نکنند. این خواسته، در جهانی که 
آزادی تفکر در کار باشــد، ضرورتی ندارد؛ 
چون دلیلی ندارد که آزادی تفکر در چنان 
باتوجه‌به وضعیت  اما  بخورد.  هم  بر  دنیایی 
فیلســوفان،  درگذشــت  -که  فعلی‌مان 
آهنگ‌ســازان و فیلم‌سازانی که جهان‌های 
تازه‌ای بر ما گشوده‌اند موجب اندوه و حس 
اضطرار می‌شــود- برای آینده‌مان ضروری 
را  است که تقاضای برهم‌زدن وضع موجود 

داشته باشیم.
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او  علمیِ  حوزۀ  در  حقیقت  جســت‌وجوی 
شده است. او با این انتقادش، ضمن اشاره به 
آنچه رشتۀ علمی او را چارچوب می‌بخشد، 
از حق آزادی تفکرش بهره گرفت. براساس 
این الگو، امروزه صرفاً کسانی که سردمدار 
آزاد  تفکر،  به‌لحاظ  هستند،  »عدم‌اضطرار« 

محسوب می‌شوند.
مارتیــن هایدگر که در دهــۀ چهل گفته 
بــود »صرفاً یک اضطرار وجــود دارد، آن 
محوری  ایدۀ  به  اســت«،  عدم‌اضطرار  هم 
»چارچوب« )گشــتل( اشاره داشت که، در 
مقام نیرویی تکنولوژیک، از کنترل ما خارج 
امروزه، »جهانی‌سازی« مصداق  شده است. 
که، مطابق  این قدرت چارچوب‌بخش است 
تعریف هایدگر، منشأ اضطرارْ زمانی نیست 
که چیزی به‌درستی عمل نکند، بلکه زمانی 
است که »همه‌چیز به‌خوبی عمل می‌کند... و 
همه چیز را به‌سوی عملکرد بهتروبهتر سوق 
می‌دهد«. درســت به همین دلیل است که 
هایدگر تا این اندازه دربارۀ تخصصی‌سازی 
و تقسیم‌بندی »معرفت« حساس است که، 
به‌باور او، لاجرم تفکرِ مســتقل و انتقادی 
را محــدود و چارچوب‌بنــدی می‌کند. لذا 
امروزه »آزادی تفکر« یعنی نشــان دهیم 
چقدر پایبندی به ایدۀ »عدم‌اضطرار« برای 
ما اضطراری است تا آن دسته از اجبارهای 
سیاسی، تکنولوژیک و فرهنگی را بشناسیم 

که زندگی‌مان را »چارچوب« می‌بخشند.
پرینسِ  فیلسوف،  اکوی  اومبرتو  درگذشت 
آهنگ‌ســاز و اتوره اســکولای فیلم‌ساز، 

نشان داده شــده است متفکر کسی است 
که می‌تواند به‌نحــو معناداری ایده‌هایش 
را بــرای گروه‌های متنوعِ مردم آشــکار 
از طریق  آشکارسازی  این  اینکه  ســازد. 
صرفاً،  می‌پذیرد،  صورت  هنر  یا  فلســفه 
مســئله‌ای ثانویه است. آنچه اهمیت دارد 
تأثیرات ناشــی از فعالیت اوست. چنان‌که 
هانس گئورگ گادامر اشــاره کرده است، 
ارتباط‌گیریِ  توان  ابد  تا  اساساً  »اثری  اگر 
مســتقیم ]با مردم[ را داشته باشد«، این 
اثر«  آن  یا خاستگاه  »گوینده  به‌سبب  امر 
نتایجی«  و  به‌خاطر »تأثیرات  بلکه  نیست، 
است که علی‌الدوام دارد. پرینس و اسکولا 
ایده‌های خود را از طریق موسیقی و فیلم 
از  بودند  ناچار  اما آن‌ها هم  بیان کرده‌اند، 
آزادی تفکر و استقلال اندیشه و خلاقیتِ 
زمانه«  »چارچوب‌هــای  برابــر  در  خود 

محافظت کنند.
نگاه  دریافته‌اید،  تاکنون  احتمالاً  چنان‌که 
من این است که ما به‌اندازۀ اکو، پرینس و 
اسکولا، در تفکرِ خود، آزاد نیستیم. البته 
مراد این نیست که دیگر خبری از متفکران 
منظور  بلکه  نیست،  برجسته  هنرمندانِ  و 
محدودیت‌های  امــروزه  که  اســت  این 
قوۀ خیال  که  دارند  بیشتری وجود  فکریِ 
همان  یعنی  می‌بخشــند«،  »چارچوب  را 
نظام‌هــای اقتصــادی و فرهنگی‌ای که، 
به‌عنوان بخشــی از طرح »جهانی‌سازی«، 
بــرای چارچوب‌دهی بــه زندگی معاصر، 
توسعه یافته‌اند. پس از جنگ جهانی دوم، 

در اوایل ســال ۲۰۱۶ به ما یادآور می‌شود 
که آزادی تفکر تا چه حــد اهمیت دارد. 
تفاســیر  برابر  در  افراد جملگی  این  آثار 
از خلاقیت هنری، کلیشــه‌های  ارتدکس 
مقاومت  فاشیســتی  تبعیض  و  اجتماعی 
می‌کردنــد. به‌طور مثال، اکــو در یکی از 
مهم‌ترین کتاب‌هایش با عنوان اثرِ گشوده 
بر این قابلیت هنرمنــد تأکید می‌کند که 
باب تفســیر برخــی از مؤلفه‌های اثرش 
را، بــرای عموم مردم، گشــوده بگذارد. 
نویسندۀ  استیون ترشر،  پرینس، چنان‌که 
نوشــت،  گاردین  در  اخیراً  آمریکایــی، 
»درعین اینکه ایدۀ جنســیت را به‌تمامی 
ساخت‌شــکنی کرد، فهم ما از معنای مرد 
بودن را بســط داد«. اسکولا نیز در آثاری 
چــون »زندگی ســاده« )۱۹۶۲( یا »یک 
مردمان  زندگی   )۱۹۷۷( بخصــوص«  روز 
»دل‌خور« و »ناپخته از لحاظ اجتماعی« را 

تصویر کرده است.
این نکته نیز شایان‌توجه است که اومبرتو 
اکــو تنهــا »متفکر« این گروه نیســت. 
متفکران صرفاً کســانی نیســتند که به 
تدریس در دانشگاه مشغول‌اند و به نگارش 
درواقع  می‌پردازنــد.  آکادمیــک  متون 
به‌واقع، استادان  این است.  حقیقت خلاف 
را  آزادانه  پژوهش  توان  اغلب  دانشــگاه 
ندارند، چنان‌که در کتاب جدید چه کسی 
از آزادی آکادمیک می‌ترســد؟ با نقل‌قول 
اکیل  همچون  سرشناسی  پژوهشگران  از 
بیلگرمی، جودیت باتلر و نوام چامســکی 

ذهنیت جنگ زده

امروز آزادیِ تفکر چه معنایی دارد؟
الزامات اقتصادی و اجتماعی »جهانی‌سازی« می‌تواند خلاقیت‌های علمی و فرهنگی را کور کند

حدود 38 سال پیش از این روزها، بیش 
شوروی،  جنگی  ســرباز  میلیون  نیم  از 
وارد افغانستان شدند و پس از 9 سال و 
1 ماه و 19 روز جنگ، دوباره این کشور را 
ترک کردند. آن ها در این مدت به تعداد 
15051 تن از هم ســنگران و هم کاران 
خود را از دست دادند و 417 نفر شان نیز 
در دام افغــان ها افتادند که از این میان 
از سرنوشت 287 نفر آن ها تا سال 2000 
نبود.  در دســت  اطلاعی  هیچ  میلادی، 
اما در مقابل، هزینه ی بســا سنگینی را 
افغانســتان در این جنگ پرداخت و تا 
زخمی  و  کشــته  پردازد.  می  نیز  کنون 
شــدن میلیون ها نفر، سیل مهاجرت به 
سراســر جهان، ویرانی تمامی بنیادهای 
اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی کشــور ، 
هزینه ها ی این جنگ ده ساله با شوروی 

است که تا کنون آن را می پردازیم. 
با این حال، این جنگ هر خواســتی که 
داشــت ــ در این جا بــه آن پرداخته 
اجتماعی  خاص  پیامدهای  ــ  شود  نمی 
را در میان دو ملت طــرف جنگ بر جا 
گذاشــت. مردم تحت قلمرو امپراطوری 
شوروی ســابق با تبلیغات و ذهنیتی که 
برای شان داده شــده بود، با یک جهان 
آرمانی، کانون گــرم خانواده های خود 
را ترک کردند، ســاح برشانه گرفتند، 
با  خود،  ســرزمین  از  دورتر  کیلومترها 
آدم  جنگیدند،  ایدئولوژیــک،  ذهنیت 
کشــتند و آبادی ها را ویران ساختند. 
با رسالت  نیز  افغانستان  این طرف مردم 
مندی  که در قبال کشــور خود داشتند 
شان،  ی  داشته  دست  امکانات  تمامی  با 
و ســرزمین خود دفاع کردند،  از وطن 
جنگیدند، ســربازان جنگــی بیگانه را 
کشتند و آبادی های وطن خود را ویران 
کردند؛ تا این که 26 دلو می رسد و یک 
طرف جنگ وادار می شود تا کوتاه بیاید 
و میــدان جنگ را رها کند. ولی برای ما 

همه ویرانی باقی ماند.
باید گفت که تنها کشــور جنگ زده و 
ویران برای ما باقی نمانده است؛ ذهنیت 
جنگ زده و ویرانگر را نیز به ارث گرفته 
ایم و بــا آن زندگی می کنیم. حالا با آن 
که جنگ، هر روز مــا را ویران و ویران 
تر می سازد، ســتایش ما از جنگ، نیز 

از درد جنگ و زخم جنگ حرف  شود که 
بزند که چقدر ویرانگر اســت. ما با همان 
وارد  که  ادبیاتی  و  خواســت  فکر،  حس، 
جنگ شــده بودیم و تنهــا همین گزینه 
برای ما راه نجات و رسیدن به خوشبختی 
بود، تا هنوز به همان دیدگاه هستیم و راه 
نجات خــود را در جنگ می‌ بینیم. چنین 
گفتمان  رسمی،  های  گفتمان  در  ذهنیتی 
های عادی و حتا در متون آموزشــی ما تا 
هنوز با همان شدت باقی است. وقتی این 
روزها، روزهای جنگ را به یاد می آوریم، 
این پدیده در  از جنگ حرف می زنیــم، 
نزد مــا مذموم نه، بلکــه »مقدس« و راه 
نیز برای نجات خود  نجات اســت و حالا 
تنها بر همین پدیــده تاکید داریم. متون 
آموزشی نیز بیشتر از آن‌که به ذم جنگ و 
باشد،  تاکید داشته  پیامدهای مثبت صلح 
بیشتر خاطرات جنگ را تبارز می‌ دهد که 
با این روش، به چه نتیجه هایی می رسیم. 
تاریخی  به گونه مثال، وقتی گذشــته ی 
کشور به معرفی گرفته می شود و یا تاریخ 
بازگو  آموزان  دانش  و  برای کودکان  دینی 
نهفته  آن  در  روزشــمار جنگ  می شود، 
اســت که چگونه از ایــن طریق بر جبهه 
ی مقابل تســلط یافته اند و به خواســته‌ 
های خود رسیده اســت. بدیهی است که 
از آوان کودکــی ذهنیــت جنگ برای ما 
خلق می شــود و این گونه، سربازگیری را 
دارد،  جریان  اکنون  که  هایی  درگیری  در 
سهل تر می سازیم و هم چنان کودکان ما 
لقمه ی آماده شــده ی کسانی می شوند، 

که جنگ را تجارت می کنند.
واقعیت اجتماعی این اســت که با تمجید 
تا هنوز صلح  جنگ، صلح می خواهیم. ما 
را زیرساخت‌ها و بنیان‌های ذهنی آماده ی 
صلح، تا کنون نخواســته ایم، از همین رو 
است که وقتی به صلح می رسیم، شکننده 
و کوتاه مدت است. در دوران پساطالبانی، 
گذشته از علت های دیگر، یکی از علت ها 
این اســت که ما به جنگ باور داریم و به 
صلح شــک. همان گونه که برای ما خانه، 
محله، مکتب و مســجد جنگ زده است، 
ذهن ما از آن جنگ زده تر است. تا ذهن 
با جنگ خو داشته باشد، بعید است که به 

صلح برسیم. 

افزوده تر می شــود. ذهنیت ما با جنگ، 
خو گرفته اســت و به نحوی در هر فرصت 
ممکن، به تمجید آن می پردازیم، تا اینکه 
از هزینه هایی کــه در ازای جنگ متقبل 
می شــویم، حرفی به زبان آوریم. ذهنیت 
و گفتمان ضــد جنگی در میان ما تا هنوز 
شــکل نگرفته اســت. از این رو، جنگ 
همان گونه که برای ما تعریف شده، پدیده 
مقدسی است که ما را به خواست های مان 
نزدیک تر می ســازد و این گونه ما وجود 
خود را در ناوجودی دیگران می پالیم حتا 
این که اگر وجود خودمان نیز به نیســتی 

کشانده شود.
در مقابــل، وقتی تابوت های ســربازان 
شوروی به سرزمین شان منتقل می شدند 
و یا سربازی بدون دســت، پا، چشم و با 
زخم به خانه ها نزد پدر و مادرشان بر می 
گشــتند، جهان آرمانی روس ها و رسالت 
مندی نجات دنیا، در نزدشان متزلزل تر و 
شــکننده تر می شد. اما این قربانی دادن 

جنگ زخمی ها را تداوی کرده، چقدر از 
جنگ، درد دیده است. درد مادر و پدری 
که فرزندشان می خواست جهان را نجات 
دهد اما خودش از بین رفته است، در این 
این  به خوبی روایت شــده است.  کتاب 
گونه مردم روســیه و قلمرو شوروی آن 
روز، درد مرگ، زخــم و ویرانی را با تن 
و جان لمس کردند و از آن خسته شدند 
نجات جهان،  برای  که  نخواستند  دیگر  و 

جان کسی را بگیرند.
پدران و مادران ما که 9 سال و 1 ماه و 19 
روز، بدون وقفه با شــکم گرسنه و لبان 
تشنه، یک سره جنگ کردند، زن، فرزند، 
شــوهر، خانه و تمامی هستی خود را از 
دســت دادند و تقریبا 28 سال دیگر می 
هستند،  درگیر جنگ  چنان  هم  که  شود 
اند  تا هنوز حس نکرده  را  اما درد جنگ 
و یا آن که »کرخت« شــده اند. واقعیت 
این است که در میان ما، کمتر روایت ضد 
جنگی وجود دارد و کمتر کسی پیدا می 

روس ها به پای آرمان های شان آن ها را 
نتوانست که در جنگ های شان جسورتر 
ســازد و علاقه مندی بیشتری در میان 
آن ها بــرای جنگ، خلق کند. در عوض، 
در میان شــان گفتمان ضد جنگی شکل 
گرفت، بــه پیامد، هزینه و زیان های  آن  
پرداختند و وادار شدند که به زندگی فکر 
کنند تا این که به جنگ، مرگ و خشونت 
ادامه دهنــد. در میان افراد جامعه که تا 
پیش از این، سربازی و جهان آرمانی یک 
این طرز فکر  آرمان مقدس بود، دیگــر 
رونق خود را از دســت داد و کسی نمی 
خواســت تا برای نجات جهان، جان خود 
را نابود کنــد. کتاب»تابوت های رویین« 
روایتــی از درون جامعه ی درگیر جنگ 
این  در  باشد.  می  شــوروی  امپراطوری 
کتــاب با گفتمان و ایــده ی ضد جنگی 
جامعه ی روســی، مواجه هســتیم. این 
کتاب به خوبی روایت می کند که سرباز، 
فرمانده، داکتر و پرستاری که در جریان 
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